SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | || N T
I »roti postupu Okresného sidu Trnava v konan

vedenom pod sp. zn. 28 PP 93/2020 a jeho uzneseniu z 2. februara 2021 a proti postupu Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 35/2021 a jeho uzneseniu z 24. marca 2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 7. méaja 2021 doméha vyslovenia
poruenia svojho zékladného prava ,,na spravodlivé sidne konanie vzmysle ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a,cl. 6“ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 PP 93/2020 a jeho uznesenim z 2. februara 2021 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod. sp. zn. 3 Tos 35/2021 a jeho uznesenim z 24. marca 2021 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie krajského sudu“; spolu s napadnutym uznesenim okresného sudu dalej aj
»hapadnuté uznesenia“). Zaroven navrhuje priznat’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
800 eur.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 19. novembra 2020 bol okresnému sudu
doruceny navrh obhajcu stazovatela na podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 28 PP 93/2020-43 z 2. februara
2021 podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Trestného zdkona v zneni i¢innom v rozhodnom



obdobi tak, ze predmetny navrh stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 3 T 29/2018
z 23. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 To 1/2019 zo 7. marca
2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 0 T 168/2016 z 29. aprila 2016
v spojeni s uznesenim Okresného stidu Bratislava IT €. k. 0 T 168/2016 z 25. jina 2019, zamietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 2. februara 2021 podal stazovatel’ st'aznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 35/2021-57 z 24. marca 2021 tak, ze ju podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v zneni i€innom v rozhodnom obdobi ako neddévodnu
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu vseobecnych sudov a napadnutym uzneseniam podal stazovatel tito ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje, ze okresny sud opomenul bezodkladne dorucit’ jeho pisomné
podanie z 3. marca 2021 na postdenie krajskému stdu, ktory rozhodol o jeho st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu bez toho, aby sa obozndmil s jeho ,,obhajobnymi
argumentmi“ a posudil ich dovodnost’. Uvadza, Ze ustavna st'aznost’ smeruje proti poruseniu jeho
zakladného prava na obhajobu a stidnu ochranu z dévodu necinnosti okresného sudu. Konstatuje,
ze z ustanoveni Trestného poriadku sice nevyplyva povinnost odovodinovat podanu staznost,
ateda ani povinnost’ vSeobecného sudu cakat' na vyjadrenie dotknutej osoby, avSak z dévodu
uplatnenia prava na obhajobu je povinnostou stdu, aby neskor dorucené vyjadrenie bezodkladne
dorucil tomu sudu, ktory o fiom rozhoduje, pokial o iom nerozhoduje v zmysle § 190 ods. 1
Trestného poriadku. V neposlednom rade namieta sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho
podanim ,,z 03. 02. 2021, v suvislosti s neprimeranou dlZkou konania “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zakladného prava ,,na spravodlivé sudne konanie
vzmysle ¢l. 48 ustavy a,cCl. 6 dohovoru v konani o navrhu stazovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol napadnutym uznesenim okresného stdu
zamietnuty a v suvislosti s ktorym krajsky sud nésledne zamietol aj staznost’ st'azovatela podanu
proti takému rozhodnutiu okresného sudu.

6. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze stazovatel v petite Gistavnej staznosti namieta poruSenie
¢l. 48 ustavy v spojeni s oznafenim poruSenia prava na spravodlivy proces. Zaroven v uvode
ustavnej st'aznosti oznacuje ako porusené aj jeho pravo podla ,, ¢l 6 dohovoru. V obsahu ustavnej
staznosti zaroven explicitne uvadza, ze namieta vysporiadanie sa krajského sudu s neprimeranou
dizkou konania o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ako aj
porusenie jeho prava na obhajobu (spravodlivy proces, pozn.). V dosledku popisanych skutocnosti
a's poukazom na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 &. 84/2020
ZNaU ustavny sud vymedzil predmet predbezného prerokovania Ustavnej staznosti tak, ako je
uvedené¢ v zahlavi tohto uznesenia, a jednotlivé namietky staZzovatela predbezne prerokoval
spdsobom, ako je uvedené (predovsetkym) v bode 14 az 21 tohto uznesenia.



7. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti Ustavnej staznosti Ustavny sud tato vyhodnotil
ako obsahovo natol’ko zrozumitel'nl, Ze umoziuje v tejto veci realizovat’ ustavny prieskum (m. m.
I11. US 265/2014, 111. US 588/2015, 1. US 71/2021).

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 PP 93/2020 a napadnutym uznesenim okresného sudu:

8. Pokial' ide o namietané porusSenie prav stazovatela postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu, Gstavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud,
pricom pravomoc vseobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity.

9. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sudy su tstavou
povolané chrénit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je prdvomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01,
Iv. US 102/09).

10. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj U€¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Staitnym organom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, L. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

11. Proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu mal staZovatel’ pravo podat’ staZnost’,
ktoré aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam stazovatela mal krajsky
sud, na zéklade ¢oho je vylufend pravomoc ustavného sidu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny sud preto odmietol tato &ast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Nad radmec uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud poukazuje na § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého ak je dovodny predpoklad, Zze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci
sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stdneho
rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto sudu st'aznost’ pre nefinnost’
na nadriadeny sud, aby urCil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa
nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat' spolu
S0 spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému sudu.

13. Ustavny sud zastava nazor, e staznost podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za UCinny pravny prostriedok, ktory zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod U¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (m. m. IV. US 296/2010,



IL. US 31/09, Tv. US 113/2012, II. US 531/2017, III. US 263/2021). V tstavnej staznosti viak
stazovatel’ netvrdil, ako ani nepreukazoval, ze by podal staznost’ pre necinnost’ okresného sudu
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. nevyuzil G€inny pravny prostriedok ochrany svojho
zékladného prava, na zdklade Coho by bolo mozné odmietnut’ tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti
aj z dévodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st'azovatela postupom Krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 35/2021 a napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Stazovatel’ argumentuje, ze v dosledku opomenutia okresného sudu bezodkladne dorucit’ jeho
pisomné podanie z 3. marca 2021 krajskému sudu bolo o jeho staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu rozhodnuté krajskym sidom bez toho, aby sa oboznamil

I3

s jeho ,,obhajobnymi argumentmi .

15. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresn¢ho sudu staznost’ hned’ po vyhléseni tohto rozhodnutia. Napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 2. marca 2021 a jeho obhajcovi 11. marca 2021. Z napadnutého
uznesenia krajského sudu tiez vyplyva: ,, Odsudeny samostatne ¢.I. 46-47 spisu, ako
i prostrednictvom svojho obhajcu ¢.I. 49 spisu pisomne odoévodnil zahldsenu staznost, v ktorej
poukazal na to, Ze okresny sud rozhodoval o podmienecnom prepusteni az po uplynuti zakonnej
lehoty, kedZe v zmysle § 415 odsek 4 o navrhu podla odsek 1 a 3 rozhoduje sud najneskor do 60 dni
od jeho dorucenia. Nejde tak len o niekolkodnové porusenie.“ Krajsky sud poukézal aj na d’alSie
namietky stazovatela spocivajiice napriklad (aj) v tvrdeni, Ze z dovodu oneskorené¢ho dorucenia
mu napadnutého uznesenia okresného sudu nemohol odovodnit’ svoju staznost’ bez zbytocného
odkladu, ¢im vznikli prietahy v dotknutom konani, a tym sa zhorSila aj jeho pozicia odstideného
pre pripadné podanie nového navrhu na podmienecné prepustenie po uplynuti zdkonnej lehoty.
Krajsky sud sa kstaznostnym ndmietkam stazovatela osobitne vyjadril na strane 6 jeho
napadnutého uznesenia. Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doplnenie svojej staznosti
stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanim z 3. marca 2021 (¢. 1. 46 — 47) a prostrednictvom
svojho zastupcu podanim z 15. marca 2021 (€. 1. 49). Sudny spis bol predloZzeny na rozhodnutie
krajskému sudu 22. marca 2021.

16. Zo skutoc¢nosti uvedenych v bode 15 tohto uznesenia je zrejmé, Ze krajsky stid mal vedomost’
o stazovatel'om v Ustavnej staznosti prezentovanych namietkach, a zaroven sa nimi aj zaoberal (s. 6
napadnutého uznesenia a pozri aj bod 20 tohto uznesenia, pozn.). Nie je teda mozné stotoznit’
sa so stazovatelovou argumentaciou o tom, Ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby sa oboznamil
s jeho ,,obhajobnymi argumentmi®. Zaroven z argumentov prezentovanych st'azovatelom
v Ustavnej staznosti nie je zrejmé, s akym d’alSim — inym argumentom sa krajsky siid neoboznamil.
Aj z chronologického prehl'adu podanych oddvodneni st'aznosti stazovatela vyplyva, ze tieto boli
okresnému sudu predlozené esSte pred tym, ako bol spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie.
V nadvidznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v tejto Casti nenaSiel pric¢inna suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym poruSenim prav stazovatela oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia.



17. Stazovatel’ d’alej namieta sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho podanim ,,z 03. (2.
2021, v suvislosti s neprimeranou dizkou konania*. Tvrdi, Ze Gstavna staznost smeruje proti
poruseniu zakladného prava na obhajobu a stidnu ochranu z dévodu necinnosti okresného sudu.

18. Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel’a istavu na vykon vézby alebo riaditel’a tstavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov
alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie zamietnuty, moéze ho odsideny opakovat az po uplynuti jedného roka,
a ak ide o odstdeného na dvadsatpit rokov alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov
od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.
Podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskor
do 60 dni od jeho dorucenia.

19. Pokial’ stazovatel’ namieta sposob odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu (bod 17
tohto uznesenia), Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na to, Ze krajsky sud
sa v predmetnom rozhodnuti k lehote ustanovenej podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku vyjadril.
Uviedol, Ze ide o lehotu poriadkovy, ktorej nedodrzanie nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia,
pricom zaroven konstatoval, ze nasledne mal okresny sud lehotu tridsat’ dni na vyhotovenie
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vyhlasené 2. februara
2021 a vyhotovené a expedované 1. marca 2021 s tym, ze stazovatel’ si ho prevzal 2. marca 2021,
t. J. bolo vyhotovené v zdkonom stanovenej lehote aj napriek tomu, ze obhajca stazovatela si ho
prevzal az 11. marca 2021. V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti (okrem iného, pozn.) konstatoval
neddvodnost’ staznosti staZzovatel’a.

20. Ustavny sud uvadza, Ze okresny sid o navrhu stazovatela na podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval od jeho dorucenia 19. novembra 2020 do 2. februara
2021, ked vydal napadnuté uznesenie. Je teda zrejmé, ze okresny sud nerozhodol o navrhu
stazovatela v lehote podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku, pricom predmetnt lehotu néasledne
posudzoval aj krajsky sud. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze kritériom pre jeho
rozhodovanie musi byt najmd intenzita, s ktorou malo byt =zasiahnut¢ do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a vo vdzbe
nato zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.
odopretiu zakladnych prav alebo slobdd. V okolnostiach prerokuvanej veci niekolkodiové
predizenie lehoty pre rozhodnutie a nasledné dorudenie napadnutého uznesenia okresného stidu
(pozri bod 19 tohto uznesenia, pozn.) podl'a nazoru tGstavného sudu aj s prihliadnutim na podrobnu
argumentaciu o dovodoch, pre ktoré doSlo k zamietnutiu navrhu stazovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj s poukazom na skuto€nost’, Ze stazovatel
v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho blizSie neSpecifikovaného prava podla ¢l. 48
ustavy (s oznacenim, Ze ide o porusSenie prava na spravodlivy proces, pozn.), nedosahuje taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by mu umoziovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).
V nadvéznosti na uz uvedené skutoc¢nosti istavny sud predmetnu Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



21. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v zmysle stazovatel'ovej argumentacie podla ¢l. 6 dohovoru, pozn.) Ustavny sud poznamenava,
ze stazovatel'om uplatnené pravo ,,byt’ podmienecne prepusteny* nie je garantované dohovorom
(napr. rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské prava zo 7. 5. 1990, Helmut Aldrian v. Rakusko,
¢. 16266/90). Tieto konania sa v skutoCnosti netykaji rozhodnutia o ,trestnom obvineni® ani
0 ,,obCianskych pravach a zavizkoch* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto namietanie porusenia
tohto Clanku dohovoru vSeobecnymi stidmi v konani o ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody je nezlucite'né ratione materiae s ustanoveniami dohovoru. Z tohto
dovodu ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zékona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014).

23. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani stavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

24. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti Gstavnym stidom (ako to vyplyva
z Casti III.1. alll.2. odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené¢ podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



